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semicerchio   LXV 02/2021

Il “Quinto Evangelista” Dem’jan 
Bednyj. La poesia proletaria 
contro la religione

Nella pseudo-intervista La nuova letteratura dei So-
viet (Intervista a Malaparte), apparsa il 30 Giugno 1929 
sulla rivista “L’Italia Letteraria”, vale a dire subito dopo 
il suo rientro dall’URSS (vi aveva trascorso alcune set-
timane tra il Maggio e il  Giugno del 1929), Malaparte 
parla di Dem’jan Bednyj, “il poeta aulico del bolscevi-
smo”, e  scrive:

“Alloggiato nientemeno che al Kremlino, creduto 
l’Heine della Rivoluzione, grasso, pasciuto, ben nutri-
to, Biedni non soffre certo della solitudine nella folla, 
del dover risiedere in un appartamento suddiviso e 
condiviso, dei guai materiali che destano tanta malin-
conia negli altri scrittori. Io conosco abbastanza i russi 
per parlare direttamente anche coll’operaio, interroga-
re, ecc., ma ho voluto farmi tradurre l’ultimo poema di 
Biedni – Il Nuovo Testamento – che sta facendo di lui il 
quinto evangelista. Da noi, se ci fosse ancora l’”Asino”, 
ve lo si potrebbe pubblicare a puntate: è degna ope-
ra dell’emulo del direttore della “Gazeta besbojnikoff” 
(Gazzetta dei Senzadio) Jaroslavskij, suo collega ed 
eminenza grigia di ogni controllo politico, e perciò an-
che di quello letterario, quale capo della Commissione 
di Epurazione del Partito bolscevico”1.

Poco tempo dopo, nella sua introduzione al volume 
di R. Fülöp-Miller, Il volto del  Bolscevismo, Malaparte 
inserisce Dem’jan Bednyj in un elenco di autori della 
“letteratura bolscevica”, tra i quali Blok, Esenin, Bulga-
kov, Lidin e lo stesso Majakovskij2.

È altresì interessante notare come nel libro del 

Fülöp-Miller, nel capitolo intitolato La meccanizzazione 
della poesia, sia presente una lunga caratterizzazio-
ne dell’opera di Dem’jan Bednyj che evidentemente 
Malaparte ebbe poi presente nei suoi ritratti del poeta 
proletario. Qui, tra l’altro, si legge che Dem’jan Bednyj, 
“su commissione della direzione del partito, fornisce 
poesie incendiarie in qualsiasi quantitativo. Egli non 
è un‘meccanico della parola’ ma dispone di un ricco 
assortimento di frasi come ‘il tremendo furor’, ‘l’odio 
fiammeggiante’, opportune a infondere simili senti-
menti nelle masse, ad ‘associarle’ nel significato mar-
xista della soprastruttura. Bedni è anche l’autore della 
‘Marsigliese comunista’ composta di versi incitanti alla 
strage…”3.

Poco sotto, dopo aver riportato della fortuna ot-
tenuta da Bednyj tra i funzionari del partito (si riporta 
anche un giudizio di Lev Trockij), Fülöp-Miller conclude 
che il nostro non è “un talento eccezionale: figlio di 
contadini si è limitato a riprendere la forma tradizionale 
delle favole di Krylof empiendola di un contenuto sati-
rico rivoluzionario. Le sue poesie sono sempre lavori di 
circostanza per scopi di propaganda, privi di qualsiasi 
ispirazione: il suo successo, incontestabile, dipende 
soprattutto dalla popolarità e facilità della sua forma e 
dalla sua lingua, dal suo primitivo simbolismo”4.

Ma chi fu realmente Dem’jan Bednyj? E quale fu 
il peso della sua poesia antireligiosa nella definizione 
delle nuove linee della poesia proletaria negli anni Venti 
e Trenta dello scorso secolo?

di Stefano Garzonio



47

L
X

V
 0

2
/2

0
2
1

Il lu
m

e
 e

 la
 ru

g
g

in
e

. P
o

e
sia

 su
lla

 so
c

ie
tà

 c
o

m
u

n
ista

Stefano Garzonio

Nato nel 1883, nella regione di Elizavetgrad, e le-
gato al bolscevismo fin dal 1912, Efim Alekseevič 
Pridvorov, si affermò come poeta satirico acquistando 
lo pseudonimo di Dem’jan Bednyj [Damiano il Povero] 
in onore di uno zio ateo convinto, così soprannominato 
nel suo villaggio natio (da qui la poesia O Dem’jane 
Bednom, mužike vrednom [Su Dem’jan il Povero, dan-
noso mugicco]). Già nei primi anni di attività letteraria 
Bednyj si dedicò a opere di sapore popolare, spesso 
riconducibili al genere della fiaba esopica, ma anche a 
canzoni, stornelli e altre forme derivate dalla tradizione 
folclorica, che egli andò sviluppando con toni di rivolta 
e impeto rivoluzionario5.

Legato al bolscevismo già prima della rivoluzione, 
collaboratore del giornale “Pravda”, e poi attivo pro-
tagonista degli eventi rivoluzionari, arringatore delle 
guardie rosse, autore di opere di agitazione e polemi-
ca politica, Dem’jan Bednyj seguì e partecipò alle di-
verse fasi della guerra civile, spesso a stretto contatto 
con Lev Trockij (come nel caso della presa di Kazan’). 
Nel marzo del 1918 ottenne un appartamento all’in-
terno del Cremlino. Fu apprezzato da Lenin e stimato 
da Lunačarskij, che lo paragonò addirittura a Maksim 
Gor’kij6.

Nel corso degli anni Venti Bednyj fu il più popolare 
poeta proletario, anche se osteggiato per diversi mo-
tivi sia dagli esponenti del Proletkul’t, sia dai membri 
del LEF guidato da Majakovskij. Pur essendo stato in 
passato, come già detto, molto vicino a Trockij, negli 
ultimi anni del decennio Bednyj sostenne la linea politi-
ca di Stalin e riuscì così a ritagliarsi un ruolo importante 
nella letteratura ufficiale della Grande Svolta7. Bednyj si 
concentrò sulla propaganda antireligiosa e compose 
anche un fortunato Novyj zavet bez iz’’jana evangelista 
Dem’jana [Il Nuovo Testamento senza difetti dell’evan-
gelista Damiano, 1925]8.

Oggi, l’opera di Dem’jan Bednyj è pressoché di-
menticata. La prima edizione completa delle opere, 
avviata nel 1925, fu interrotta nel 1933. Successiva-
mente, dopo un lungo periodo di disgrazia coronato 
nel 1938 dall’espulsione dal partito e dall’Unione degli 
Scrittori, dopo gli anni della guerra e la morte (il poeta 
morì nel 1945), le sue opere furono ripubblicate prima 
nel 1947 e nel 19519, e poi dopo la destalinizzazione in 
varie edizioni (la più completa in otto volumi tra il 1963 
e il 1965), senza risvegliare comunque particolare inte-
resse nei lettori e nella critica (va comunque ricordato 
che Bednyj fu il poeta preferito di Nikita Chruščëv)10.

Nel presente studio intendo proporre alcuni dati 
e alcune riflessioni sull’opera di Dem’jan Bednyj con 
riferimento ai non moltissimi interventi critici su di lui 
esistenti (assai pochi pubblicati in tempi recenti). Ov-
viamente lo studio tiene anche conto dei contributi di 
carattere storico-fattuale apparsi negli anni successivi 
all’apertura seppur parziale degli archivi d’epoca so-
vietica dopo il collasso dell’URSS. 

Senza dubbio, l’opera di Dem’jan Bednyj costitui-
sce in primo luogo un documento di sicuro interesse 
per definire e analizzare quella specifica aspirazione 
del potere sovietico a costruire un paradiso in terra 
senza Dio, della quale il politico Jaroskavskij fu il teo-
rico e Dem’jan Bednyj sicuramente il più attivo propa-
gandista11.

Già nei frenetici giorni della rivoluzione d’Ottobre 
Dem’jan Bednyj, che partecipò direttamente alle ope-
razioni della guerra civile, si trasformò con i suoi agitki 
(volantini di agitazione politica e culturale) e i suoi in-
numerevoli libelli e feuilletons in versi, nel più strenuo 
combattente contro la religione, seguito, imitato, ma 
anche osteggiato all’interno del variegato mondo let-
terario degli anni della guerra civile e dell’affermazione 
del nuovo potere sovietico. Le sue opere furono stam-
pate e diffuse in milioni di copie facendone un autore 
popolarissimo. Questa circostanza sta forse all’origine 
di un aneddoto non privo di veridicità, secondo il qua-
le il poeta, quando alla morte di Lenin (che per inciso 
stimava moltissimo l’opera di Bednyj) la città di Pie-
troburgo fu rinominata in Leningrado, avrebbe chiesto 
che le opere di Puškin fossero rinominate come “Ope-
re di Dem’jan Bednyj”.  

Nella sterminata produzione di Bednyj, costituita da 
moltissime poesie d’occasione, composte nei più di-
sparati generi, dalla fiaba esopica al poema, tra i testi 
di tematica antireligiosa spicca il già ricordato poema 
Novyj Zavet bez iz’jana evangelista Dem’jana (1925), 
che si colloca in una specifica fase di consolidamen-
to della lotta del potere sovietico contro la religione12. 
Non a caso, sarà proprio Dem’jan Bednyj a celebrare 
anni più tardi, nel 1931, la distruzione della Cattedrale 
del Cristo Salvatore, al cui posto il potere bolscevico 
intendeva costruire l’avveniristico Palazzo dei Soviet13.

Il poema, costituito da un’introduzione e 37 capito-
li14, si costruisce come uno scritto polemico nei con-
fronti delle fonti cristiane e si concentra innanzitutto 
sulle presunte contraddizioni che caratterizzerebbero 
i quattro Vangeli e gli Atti degli Apostoli. Tra i modelli si 
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è indicato da parte della critica l’opera di Léo Taxil e, in 
particolare, la sua Bible amusante (1882)15.  Nell’intro-
duzione al Nuovo Testamento leggiamo infatti:

“Четыре евангелиста не спелись друг с другом!
Поверить Марку – не поверить Луке:
Разногласия в каждой строке.”

[“I quattro evangelisti non cantarono all’unisono!
Se credi a Marco, non credi a Luca:
Divergenze troverai in ogni versetto”].

Il poema si fonda poi sulla riabilitazione di Giuda e 
del suo ruolo, quale vero e fedele apostolo di Cristo:

“И вот стало явным, что было тайно:
Сохранилось случайно
Средь пыльной пергаментной груды
«Евангелие от Иуды»,

Нечто вроде дневника 
Любимого Иисусова ученика
И пламенного еврейского патриота
Иуды Искариота.”

[“Ed ecco è divenuto chiaro, ciò che era rimasto 
segreto:
Si è infatti conservato per puro caso
Tra un mucchio di pergamene polverose
Il Vangelo di Giuda,

Una sorta di diario
Dell’amato allievo di Gesù
E del focoso ebreo patriota
Chiamato Giuda Iscariota”].

Nei vari capitoli del poema si offrono così lettu-
re spregiudicate e satiriche di numerosi episodi del 
Vangelo. Ogni capitolo è aperto da un’epigrafe con le 
indicazioni dei rimandi ai singoli passi del Vangelo ivi 
trattati e nei quali Dem’jan Bednyj individua chiare con-
traddizioni che poi egli sviluppa in narrazioni blasfeme 
e canzonatorie. Si va dai concepimenti verginali di San 
Giovanni e del Cristo per poi ripercorrere tutta la nar-
razione evangelica, dalla Trasfigurazione fino alla sco-
perta del sepolcro vuoto del Cristo, il cui corpo, nella 
narrazione di Dem’jan Bednyj, proprio Giuda avrebbe 
trafugato.

Non credo sia utile ripercorrere qui nei dettagli lo 
svolgimento del poema che ha i tratti espliciti di un 

testo licenzioso, zeppo di volgarità e con un evidente 
taglio anticlericale. Vale la pena ricordare invece come 
molti siano i riferimenti alla Russia, ai dogmi e ai riti 
della chiesa ortodossa, oltre che ai miti contadini, alla 
tradizione degli apocrifi, in un ambiente, quello popo-
lare russo, caratterizzato da una folta presenza di mo-
vimenti ereticali e da un persistente processo di intera-
zione sincretica tra paganesimo  e fede16.

Interessante, ovviamente, è il riferimento al Vange-
lo di Giuda, riconducibile alla tradizione dei testi gno-
stici17. In generale, il problema del ruolo di Giuda nel 
progetto salvifico del Cristo, già dibattuto nell’antichità 
e ripreso nel XIX secolo, ad esempio, da Anatole Fran-
ce, era stato nella cultura russa a cavallo tra il XIX e 
il XX secolo al centro di un vivace dibattito filosofico-
letterario, cui avevano preso parte pensatori e scrittori. 
Basterà qui ricordare il celebre racconto di Leonid An-
dreev Iuda Iskariot [Giuda Iscariota,1907], il poema di 
Aleksej Remizov, Iuda [Giuda, 1908], e ancora Maksi-
milian Vološin che nella sua lezione Puti Erosa [Le vie 
dell’Eros, 1907] aveva definito Giuda “il più forte ed 
ispirato degli apostoli”. 

Certo, il poema di Bednyj non pretende di appro-
fondire il tema in prospettiva filosofico-religiosa, ma 
riecheggia piuttosto in modo superficiale alcune que-
stioni interpretative per rafforzare il vigore della sua po-
lemica anticlericale. Bednyj non scrive per la confrater-
nita degli scrittori, ma per il popolo e tende a marcare 
tinte e contrasti a fini propriamente propagandistici. 

Qualche anno più tardi il poeta pubblicò una raccol-
ta di poesie antireligiose, Tebe, Gospodi! [A te, o Si-
gnore!, 1930], nella quale proponeva un nuovo capito-
lo del poema e una nuova introduzione. In essa Bednyj 
afferma che il poema è destinato al mondo contadino 
russo (siamo negli anni della collettivizzazione) a dimo-
strazione che Cristo è solo un mito, una leggenda, che 
Bednyj  tende a raffigurare rifacendosi ai modelli della 
poesia contadina e del folclore. Poco sotto egli scrive: 
“Di Cristo può essere presentata solo questa immagi-
ne: un bugiardo, ubriacone e donnaiolo”18.

Come ho già accennato, la ricezione del poema Il 
Nuovo Testamento non fu unanimemente positiva, anzi 
è importante registrare una circostanza assai significa-
tiva che fu all’origine di una vero e proprio equivoco 
letterario. Mi riferisco alla diffusione a partire dai primi 
mesi del 1926 di un testo intitolato Poslanie evange-
listu Dem’janu [Lettera all’evangelista Dem’jan] che 
circolò in Russia in forma manoscritta e in numerose 
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Stefano Garzonio

varianti. Questo testo, che non poté essere pubblica-
to nell’URSS, apparve invece, sebbene mutilo, sulle 
pagine del quotidiano russo di Riga “Segodnja” con 
la precisazione: “questa Lettera è attribuita al poeta 
Esenin tragicamente morto di recente”19. Poco dopo, 
in un’altra versione, il testo apparve sulle pagine del 
quotidiano émigré parigino “Poslednie novosti”20 e poi 
su molti altri giornali dell’emigrazione. Nel 1927 il testo 
fu addirittura inserito in un’edizione parigina delle ope-
re di Sergej Esenin con l’annotazione: “Questa poesia 
costituisce la risposta di Esenin al Vangelo di Dem’jan 
Bednyj”21. In realtà, come fu presto chiarito, anche per 
la testimonianza della sorella di Esenin, il testo non 
apparteneva a Esenin, ma sarebbe stato opera di un 
letterato minore, Nikolaj Nikolaevič Gorbačëv (1886-
1928), il quale, come si è poi venuto a sapere nel 1994 
dopo l’apertura degli archivi dell’OGPU, fu arrestato 
proprio per la diffusione della Lettera all’evangelista 
Dem’jan22.

 Nella lettera in versi, nella quale si condan-
nava con forza il tono volgare e fazioso di Bednyj, si 
leggeva tra l’altro:

Нет, ты, Демьян, Христа не оскорбил, 
Своим пером ты не задел Его нимало — 
Разбойник был, Иуда был — 
Тебя лишь только не хватало!

[No, tu, Dem’jan, non hai offeso il Cristo,
Con la tua penna non lo hai neppure scalfito.
Già c’era il ladrone, già c’era Giuda,
Mancavi soltanto tu!]

In uno scatto di disgusto l’anonimo giunge ad affer-
mare con violenza:

И всё-таки, когда я в «Правде» прочитал 
Неправду о Христе блудливого Демьяна — 
Мне стало стыдно, будто я попал 
В блевотину, извергнутую спьяну.
 
E tuttavia, quando io lessi sulla “Pravda” [Verità]
La “non verità” su Cristo del dissoluto Dem’jan,
Ho provato vergogna come se fossi caduto
Nel vomito di un ubriaco].

Non è dunque difficile capire perché la diffusione 
della lettera costò al giovane letterato Gorbačëv una 
dura condanna. Ed infatti il testo di Dem’jan Bednyj 

rispondeva perfettamente alla politica di sradicamento 
delle credenze religiose del popolo in anni di repressio-
ne accompagnata dalla distruzione e sconsacrazione 
dei luoghi di culto. 

D’altra parte la Lettera metteva a nudo un odio qua-
si patologico da parte di  Dem’jan Bednyj verso l’idea 
stessa di Dio, un ateismo che per isteria faceva da 
pendant alle tante iniziative intraprese nella campagna 
antireligiosa del tempo dal suo più importante ideolo-
go, il già ricordato E.M. Jaroslavskij. Il furore iconocla-
stico e blasfemo di Dem’jan Bednyj fu al centro non 
solo di critica, ma anche di ironia. Si è scritto, tra l’altro, 
che i personaggi di Michail Berlioz e di Ivan Bezdomnyj 
del Maestro e Margherita di Michail Bulgakov siano 
stati tracciati anche con riferimenti alla figura del nostro 
sacrilego versificatore.  

Abbiamo già accennato come Bednyj riuscì, pur 
essendo stato molto vicino a Trockij nella prima fase 
del potere sovietico, a passare dalla parte di Stalin e 
mantenere così una posizione di preminenza nel pano-
rama letterario sovietico negli anni che precedettero la 
creazione dell’Unione degli Scrittori e la definizione dei 
dettami del realismo socialista.

Eppure, come già traspare nel suo poema Il Nuovo 
Testamento, Bednyj aveva fortemente calcato la mano 
sulle tradizioni e sui tratti comportamentali del popolo 
russo, e quando la politica staliniana tese a rivalutare 
i principi del patriottismo russo, l’atteggiamento deri-
sorio, farsesco e irrispettoso di Bednyj fu recepito cri-
ticamente. Non è certo che la lotta alla religione e la 
promessa di un nuovo mondo comunista senza Dio 
fossero abbandonate, ma si stava affermando piutto-
sto l’esigenza di una educazione costruttiva fondata 
sul cosiddetto ateismo scientifico. Bednyj persisteva 
nel suo atteggiamento distruttivo e nella sua maniera 
utopico-gioiosa. Sentendo intorno a sé freddezza, se 
non aperta critica, proprio dopo la pubblicazione del-
la raccolta Tebe, Gospodi, ma anche per dissidi con 
E.M. Jaroslavskij, Dem’jan Bednyj scrisse a Stalin, la-
mentandosi della nuova atmosfera creatasi intorno a 
lui. La risposta di Stalin fu assai brusca. Il dittatore,  
definì gli scritti di Bednyj contro la religione e le cre-
denze del popolo non una “critica bolscevica”, ma una 
“calunnia contro tutto il nostro popolo, una derisione 
dell’URSS, del proletariato dell’URSS, di tutto il prole-
tariato russo” in un momento in cui tutto il proletariato 
del mondo guardava all’URSS come un modello di cui 
essere orgogliosi23.
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I testi antireligiosi di Dem’jan Bednyj, costruiti come 
anti-miti nelle forme poetiche della tradizione folclorica 
russa, non rispondevano più alle direttive centrali che 
prevedevano l’affermarsi di una nuova letteratura ce-
lebrativa.  

Tale circostanza risultò ancora più evidente quando 
Dem’jan Bednyj, seppure ancora al centro di critiche e 
polemiche, – in occasione del primo Congresso degli 
Scrittori, nel 1934, fu definito “politicamente arretra-
to”, – decise di affrontare un tema assai controverso, 
come quello della cristianizzazione dell’antica Rus’. 
Nel 1936 Dem’jan Bednyj approntò un nuovo libretto 
per l’opera-farsa di Aleksandr Borodin intitolata Bo-
gatyri [Gli eroici guerrieri, 1867]24. La nuova versione 
dell’opera era stata richiesta dal celebre regista A.Ja. 
Tairov e doveva essere rappresentata al Teatro da Ca-
mera di Mosca.

Il nuovo libretto affrontava gli eventi legati al batte-
simo della Russia al tempo del gran principe Vladimir, 
ma li trattava in maniera farsesca e derisoria, tanto da 
provocare la reazione irritata di Vjačeslav Molotov pre-
sente in sala alla sesta rappresentazione. Anche Stalin 
ne fu scandalizzato, tanto che il Politbjuro del Comitato 
Centrale del PCUS emanò una risoluzione, nella quale 
si vietava l’ulteriore rappresentazione dell’opera25.

Era finita l’epoca nella quale il nuovo potere sovie-
tico intendeva dare un taglio netto con il passato della 
Russia26. Adesso nei cupi anni delle purghe staliniane 
e della costruzione del socialismo in un solo paese il 
recupero dell’identità e del retaggio nazionale grande 
russo acquisiva una nuova funzione fondante, come di 
lì a poco mostreranno i capolavori di Sergej Ejzenštejn 
Aleksandr Nevskij (1938) e Ivan Groznyj [Ivan Il Terribi-
le, 1943], oltre ai romanzi storici di Aleksej Tolstoj. Nel 
testo di Demjan Bednyj, invece, si offriva una rappre-
sentazione satirica e caricaturale della corte del gran 
principe e gli eroi antico-russi venivano rappresentati 
come dei beoni e crapuloni. Ad essi erano contrappo-
sti i briganti,  marcatamente collegati al mondo con-
tadino e popolare, i quali con il loro capobanda Ugar 
sconfiggono gli eroi guerrieri indeboliti da lusso e goz-
zoviglie. Lo stesso battesimo della Rus’, che nel 988 
segnò l’abbandono del paganesimo e il passaggio al 
cristianesimo, è ricostruito da Bednyj secondo i canoni 
dell’ateismo materialistico volgare, mentre la storiogra-
fia sovietica del tempo tendeva a rivalutare il passag-
gio dal paganesimo al cristianesimo come un evento 
progressivo della storia russa. Bednyj ritrae infatti un 

gran principe ebbro e sguaiato per il quale, come i riti 
pagani erano occasione per orge e bevute, così lo era 
anche la nuova fede. 

Certo la messa in scena offerta da Tairov e le musi-
che di Borodin arricchirono il testo di Bednyj fino a fare 
della pièce una curiosa esperienza teatrale tra speri-
mentazione e propaganda. Non a caso, in un primo 
momento, alcuni critici teatrali lodarono la nuova prova 
di Tairov, le sue trovate sceniche, la “russificazione” 
del Teatro da Camera e lo stesso sostrato ideologi-
co dell’opera27. Nella presentazione dello spettacolo si 
affermava che “i veri eroi antico-russi (i briganti) appar-
tengono al popolo, mentre la corte di Vladimir incar-
na la debolezza e l’arretratezza della Rus’ kieviana”. 
Insomma il battage reclamistico per Bogatyri faceva 
prevedere un indubbio successo dello spettacolo. Ed 
invece la reazione di Molotov, che avrebbe esclamato 
uscendo dalla sala dopo il primo atto: “Orrore! Gli eroi 
antico-russi erano uomini di grande valore!”28, segnò in 
modo definitivo il destino dello spettacolo. 

In concreto si contestava a Dem’jan Bednyj la non-
corrispondenza tra la sua versione della storia russa 
antica e quanto tramandato nella cronachistica e poi 
nella storiografia. Ma dietro a queste accuse, eviden-
temente, si celava un atteggiamento nuovo del potere 
sovietico nei confronti della storia russa e della stessa 
tradizione cristiano-ortodossa. La risoluzione che vietò 
le ulteriori rappresentazioni della pièce diceva tra l’al-
tro che l’opera-farsa di Dem’jan Bednyj costituiva un 
tentativo di celebrazione dei briganti dell’antica Rus’ 
come elemento rivoluzionario positivo, il che contrad-
diceva la storia ed era del tutto falso in prospettiva 
politica. Si diceva inoltre che il testo forniva una raf-
figurazione antistorica e derisoria del battesimo della 
Rus’ che invece aveva rappresentato una tappa posi-
tiva nella storia del popolo russo29. In conclusione, si 
ordinava di sospendere le rappresentazioni della pièce 
Bogatyri in quanto opera estranea all’arte sovietica, e 
si proponeva al compagno Platon Keržencev di scrive-
re un articolo sulla “Pravda” sull’argomento30. 

Questo insuccesso segnò definitivamente il destino 
letterario e politico di Dem’jan Bednyj, ma anche della 
propaganda antireligiosa fondata sullo scherzo lette-
rario e la giocosa scurrilità dell’utopia popolare con-
tadina. In definitiva, il tono irriverente e scherzoso era 
di per sé presente nell’opera di Borodin (non a caso il 
compositore non aveva voluto rendere noto di esserne 
l’autore) e nella stessa messa in scena proposta da 
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Stefano Garzonio

Tairov che si rifaceva al teatro sperimentale degli anni 
Venti. Nei cupi anni della ežovščina il testo di Dem’jan 
Bednyj non corrispondeva al nuovo “monumentalismo 
celebrativo” della letteratura dell’epoca staliniana. Lo 
scrittore fu oggetto di indagine e al centro di numerose 
critiche (basti ricordare le reazioni di molti intellettuali 
del tempo che non amavano Dem’jan Bednyj per il suo 
atteggiamento di lacchè verso il potere31), cadde in di-
sgrazia, ma ebbe salva la vita32.

Provò a scrivere nel 1938 un poema dal titolo Boris’ 
ili umiraj [Combatti o muori], nel quale si paragonava a 
un novello Dante che discendeva nell’inferno fascista. 
Il poema fu recensito da Stalin in persona, che giudicò 
il testo del “novello Dante-Damiano” una “cosa assai 
mediocre”33.

Malgrado alcune testimonianze contro di lui 
nell’ambito dei grandi processi di Mosca (mi riferi-
sco, ad esempio, alla deposizione di  A. I. Steckij che 
poi sarà giustiziato) e altre note del NKVD, malgrado 
l’espulsione dal PCUS e dall’Unione degli scrittori, 
Bednyj uscì tuttavia indenne dalle repressioni e negli 
anni della guerra poté nuovamente pubblicare i propri 
versi, adesso sotto lo pseudonimo di Dem’jan Boevoj 
[Damiano il Combattente]. Morì per una paralisi cardia-
ca il 25 Maggio 1945 e fu riammesso nel partito post 
mortem nel 1956. 

Come sappiamo negli anni della grande guerra pa-
triottica si assisté ad un ravvicinamento tra il potere e 
la chiesa ortodossa. Quando Chruščëv, alla fine degli 
anni Cinquanta, riprese una decisa campagna anti-
religiosa i testi di Dem’jan Bednyj risultavano oramai 

dei vecchi strumenti inutilizzabili. La poesia di Dem’jan 
Bednyj, che aveva fatto della contingenza e della 
quotidianità il proprio riferimento, rimane così, come 
peraltro gran parte della poesia politica sovietica (ivi 
compresa molta della produzione “partitica” di Ma-
jakovskij34), un semplice documento d’epoca, come 
rimane un’immagine sbiadita nel tempo l’utopia sacri-
lega collettiva di un’eternità senza Dio. 

In conclusione vale la pena notare, come l’opera di 
Dem’jan Bednyj continui comunque a risvegliare l’inte-
resse degli addetti ai lavori, dei linguisti e in particolar 
modo dei metricisti. Di lui ha scritto Michail Gasparov:

“I modelli di Dem’jan Bednyj sono I.A. Krylov, N.A. 
Nekrasov, i versi d’antologia dei classici russi, il suo 
stile è caratterizzato da versi aforistici di facile ap-
prendimento mnemonico, da una lingua semplice e 
da un tradizionale armamentario di immagini semplici 
e generi popolari (la fiaba esopica e la canzone), da 
un’intonazione costruita sul dialogo con il lettore, da 
un umorismo tutto sommato bonario e non maligno, 
da un verso colloquiale di orientamento favolistico-fol-
clorico e da un orecchio finissimo: la precisione clas-
sica delle sue rime à un caso unico nel XX secolo”35. 
Se Majakovskij era stato il poeta innovatore e aveva 
arricchito i suoi versi con la rima imperfetta, l’assonan-
za, la rima composita e la rima a calembour, il “rivolu-
zionario” Dem’jan Bednyj aveva coltivato la rima della 
tradizione classica sette-ottocentesca: in definitiva un 
tradizionalismo lontano dalle utopie letterarie e no del 
primo novecento. 

Note

1 C. Malaparte, La nuova letteratura dei Soviet (Intervista a 
Malaparte), “L’Italia letteraria”, 1929, 30 Giugno 1929, p. 1. 
E.M. Jaroslavskij (1878-1943), rivoluzionario e politico bol-
scevico, propagandista dell’ateismo, redattore della rivista 
“Bezbožnik”, autore del volume O religii (1923). Su Dem’jan 
Bednyj si veda V.N. Sačkov, Dem’jan Bednyj, in Russkie pi-
sateli. 1800-1917. Biografičeskij slovar’, Moskva, 1989, pp. 
195-196; I.V. Kondakov, Dem’jan Bednyj in Russkie pisateli 
20 veka, Moskva, 2000, pp. 74-77. Ormai datata, ma indub-
biamente fondamentale, è inoltre la biografia del poeta pub-
blicata da I. Brazul’ (Dem’jan Bednyj, Moskva, 1967). 

2 C. Malaparte, L’Europa davanti allo specchio, in R. Fülöp-
Miller, Il volto del bolscevismo, Milano, Bompiani, 1930, p. X. 
Da notare che tra gli scrittori Malaparte inserisce anche due 
personaggi politici come A.M. Kollontaj e L.S. Sosnovskij.

3 R. Fülöp-Miller, Il volto del bolscevismo, Milano, Bompiani, 
1930, pp. 103-104.

4 R. Fülöp-Miller, Il volto del bolscevismo, op. cit., pp. 105-106.
5 Dem’jan Bednyj, dopo aver frequentato la Scuola di Inferme-

ria Militare di Kiev, fattosi notare dal gran principe Konstantin 
Konstantinovič Romanov (noto in poesia come “K.R.”), aveva 
avuto con il di lui appoggio la possibilità di iscriversi all’Uni-
versità di Pietroburgo (circolò anche la diceria che Bednyj in 
realtà fosse figlio illegittimo del principe). Notato dal poeta 
rivoluzionario P.F. Jakubovič e poi da V.G. Korolenko e da 
V.D. Bonč-Bruevič, dopo una produzione poetica di stampo 
patriotico-lealista, già nel 1911 aveva cominciato a pubblica-
re feuilletons satirici in versi sul giornale bolscevico “Zvezda” 
e nel 1912 divenne membro del Partito Social Democratico 
(frazione bolscevica) e collaboratore della “Pravda”, facendosi 
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apprezzare anche da Lenin. Partecipò alla prima guerra mon-
diale e poi alle varie fasi della rivoluzione russa. Pubblicò in 
questo tempo numerosi volumi di fiabe e canzoni rivoluziona-
rie, come nel caso delle Vybornye pesni [Canti elettorali], che 
il partito bolscevico editò in forma di volantini di agitazione 
politica per i soldati e gli operai. Dem’jan Bednyj acquisì così 
una grande notorietà popolare e fu al centro della macchi-
na propagandistica bolscevica negli anni della guerra civile, 
contendendo il primato a Majakovskij ed anzi, partecipando 
direttamente alle operazioni militari al seguito di Trockij, dive-
nendo al tempo il più conosciuto e letto poeta proletario (si 
vedano i lavori di. A.V. Efremin, Dem’jan Bednyj i iskusstvo 
agitki, Moskva-Leningrad, Zemlia i fabrika, 1927, N.N. Fatov, 
Dem’jan Bednyj. Očerk žizni i tvorčestva, Moskva, Molodaia 
gvardiia, 1927 e D.I. Eventov, Dem’jan Bednyj. Biografija pi-
satelja, Leningrad, Prosveščenie, 1972).

6 А.V. Lunačarskij, Sobranie sočinenij, Moskva Khudozd, 1963, 
t. 2, p. 513.

7 Si è conservata una ricca corrispondenza tra il poeta e il dit-
tatore che evidenzia l’atteggiamento amichevole (e bonario 
nello stesso periodo di disgrazia) di Stalin nei confronti del po-
eta (cfr. i documenti in Vlast’ i chudozestvennaja intelligencija. 
Dokumenty CK RHP (b) VKP (b)- OGPU-NKVD o kul’turnoj 
politike 1917-1953 gg. , Moskva, 2002 e il recente contri-
buto E.V. Surovceva, Dem’jan Bednyj i Stalin. Po materialam 
perepiski in Filologičeskie nauki v Rossii i za rubežom: mate-
rialy III Meždunarodnoj Konferencii, Sankt Peterburg, 2015, 
pp. 2-14. Interessante notare come presso l’archivio RGAPSI 
(Archivio Russo di Storia Politico-Sociale) si sia conservata 
una lettera di Bednyj a Stalin del 8 ottobre 1926, nella quale 
il poeta trasmette un proprio epigramma contro Trockij. Per il 
rapporto tra Stalin e Dem’jan Bednyj si veda anche B. Sarnov, 
Stalin i pisateli: Kniga pervaja, Moskva, 2008.

8 L’attività letteraria di carattere antireligioso svolta da Dem’jan 
Bednyj è descritta nelle sue implicazioni ideologiche alla luce 
della campagna di quegli anni dello stato sovietico contro la 
chiesa ortodossa nel saggio di A.V. Efremin, Demjan Bednyj 
na protivocerkovnom fronte (Moskva, Gos. Izd, 1927). 

9 Si tratta di tre scelte antologiche Izbrannoe [Opere scelte], 
della raccolta Rodnaja Armija [Il nostro caro esercito, 1951] 
е dell’edizione nella serie “La biblioteca del poeta” Izbrannye 
proizvedenija [Opere scelte] a cura di I.S. Eventov sempre del 
1951, che tuttavia furono subito criticate per i supposti travi-
samenti ideologici che contenevano (si veda una recensione 
velenosa di V. Kurilenkov sulla “Literaturnaja gazeta” del 7 
febbraio 1952, N. 17) e portarono ad una nuova risoluzione 
del Comitato Centrale del PCUS del 24 aprile 1952 sulle “de-
formazioni politiche” dei versi di Dem’jan Bednyj. Il tutto ormai 
post mortem.

10 Cf. A. Zamost’janov, Skaz o bezbožnom evangeliste, “Isto-
rik”, 2015, N. 5. Interessante sottolineare che proprio N.S. 
Chruščëv riabiliterà post mortem Bednyj, riammettendolo nel 
PCUS, e avvierà una nuova violenta campagna antireligiosa 
(1959-1963). 

11 Sul rapporto tra lo stato sovietico e la chiesa ortodossa e sulle 
persecuzioni antireligiose si vedano Adriano Roccucci, Stalin 
e il patriarca. La Chiesa ortodossa e il potere sovietico, Tori-

no, Einaudi, 2011, pp. 509, e G. Codevilla, Il terrore rosso sul-
la Russia ortodossa (1917-1925), Milano, Jaca Book, 2019. 

12 Già prima Dem’jan Bednyj aveva raccolto poesie di caratte-
re anticlericale nel volumetto Otcy duchovnye, ich pomysly 
grechovnye [Padri spirituali, i loro intenti sono peccaminosi], 
Moskva, Izdatel’stvo Versos, 1922. Si tratta di testi di impian-
to narrativo che si rifanno alla tradizione anticlericale della 
satira popolare e, in prospettiva più ampia, possono essere 
accostati al genere dei fabliaux. 

13 Nella poesia Epocha [Epoca, 1931], ad esempio, leg-
giamo: Под ломами рабочих превращается в сор / 
Безобразнейший храм, нестерпимый позор [Sotto i colpi 
di piccone degli operai si trasforma in immondizia / l’orrendo 
tempio, insopportabile vergogna].

14 In realtà vari capitoli risultano vuoti con un procedimento che 
ricorda le omissioni puškiniane dell’Onegin.

15 Vista l’impostazione generale del poema, è probabile che 
Dem’jan Bednyj conoscesse l’edizione del testo di Léo Ta-
xil del 1888: La Bible amusante, Édition complète de 1897-
1898 donnant les citations textuelles de l›Écriture sainte et 
reproduisant toutes les réfutations opposées par Voltaire, 
Fréret, lord Bolingbroke, Toland et autres critiques, Paris, Li-
brairie pour tous, (1898) Proprio negli anni 1925-1927 era 
apparsa in Russia presso la casa editrice “Ateist” di Mosca 
la sua traduzione (Zanimatel’naja Biblija in tre volumi) Cf. A.N. 
Makarov, Dem’jan Bednyj, Москва, Ateist, 1964.

16 Vale la pena qui ricordare che fin dall’infanzia Dem’jan Bednyj 
era in possesso di un’ottima conoscenza della dottrina e 
dei riti della chiesa ortodossa, essendo suo padre custode 
della chiesa del seminario di Elizavetgrad. L’interesse per il 
folclore è da ricondurre anche alla frequentazione in gioven-
tù del già ricordato zio, D.S. Pridvorov, una sorte di saggio 
del villaggio, ateo convinto, che i compaesani chiamavano 
appunto “Dem’jan Bednyj”, nomignolo che poi avrebbe fatto 
proprio il nipote (cf. D. Bednyj, Avtobiografija [Autobiografia], 
in D. Bednyj, Sobranie socinenij, Moskva, Izdatel’stvo Chudo-
zestvennaja Literatura, 1963, t.8). 

17 Quale sia la fonte di Dem’jan Bednyj è difficile dire. Certo si 
rifà alla tradizione di Ireneo di Lione e Epifanio di Cipro e ai 
loro scritti contro i Cainiti, rivisitata più volte in quegli stessi 
anni nella letteratura russa (vedi oltre).

18 D. Bednyj, Tebe Gospodi, Sbornik antireligioznych proizvede-
nij, Moskva, M., 1930, p. 378. 

19 26 aprile 1926, N. 91a.
20 15 giugno 1926, N. 1940.
21 S.Esenin, Izbrannyj Esenin v odnom tome, Paris, 1927, p. 

201.
22 Sulla Lettera all’evangelista Dem’jan e sulla figura di N.N. 

Gorbačëv si vedano i saggi di A. Vinogradov, Ja často dumal, 
za čto ego kaznili? “Nazavisimaja gazeta”, 1994, 29 aprile, 
N. 81 e S. Košečkin, N. Jusov, Istorija s poslaniem Evangeli-
stu Dem’janu, “Revue des études slaves, tome 67, fascicule 
1, 1995. pp. 141-143. Interessante notare che più recente-
mente un altro critico, I. Mostinskij, ha invece ipotizzato che 
il testo appartenga realmente a Esenin e che l’arresto di N.N. 
Gorbačëv (che poi peraltro fu liberato alla fine dello stesso 
1926) sarebbe da considerarsi un’azione diversiva dei servi-
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zi per contrastare l’effetto propagandistico che il testo aveva 
acquisito negli ambienti dell’emigrazione russa e, allo stesso 
tempo, per non “infangare” il nome di Esenin che era poco 
prima perito tragicamente (A možet byt’, vsë-taki Esenin?  
“Naš Sovremennik”, 2000, N. 12, dicembre). 

23 Vlast’ i chudozestvennaja intelligencija. Dokumenty CK RHP 
(b) VKP (b)- OGPU-NKVD o kul’turnoj politike 1917-1953 gg. 
, Moskva, 2002, pp. 134-137.

24 A. Borodin aveva composto e presentato anonimamente nel 
1867 al teatro Bol’šoj la sua opera-fars Bogatyri su libretto di 
V. Krylov. Sul destino dell’opera e dei manoscritti si veda S.S. 
Martynova, Opera-fars A.P. Borodina “Bogatyri”, Moskva, 
2002. L’edizione critica dell’opera (libretto di V. Krylov e spar-
tito di A. Borodin) è stata pubblicata nel 2005. 

25 Sulla storia testuale di quest’opera, sul carattere del libretto 
originale di V. Krylov e sul nuovo libretto di Dem’jan Bednyj, 
sulla recezione dell’opera da parte della critica e sugli scan-
dali che seguirono alla reazione di V. Molotov si veda i recenti 
saggi di M.L. Fedorov, Putešestvie v drevnjuju Rus’ i obratno. 
“Bogatyri” Dem’jana Bednogo, “Studia Litterarum”, 2017, t. 
2 N. 3, pp. 236-251; e Dem’jan Bednyj i A.Ja. Tairov v ra-
bote nad spektaklem Kamernogo Teatra “Bogatyri”, “Vestnik 
slavjanskich kul’tur”, 2020, Vo. 56, pp. 213-225.

26 Da notare che qualche anno prima, nel 1931, era stata messa 
in scena a Leningrado, al Teatro della Satira e della Com-
media, la pièce-buffonata di N. Aduev Kreščenie Rusi [Il bat-
tesimo della Rus’], che mostrava un identico atteggiamento 
blasfemo verso la tradizione del cristianesimo russo e che, 
tra l’altro, era in sintonia con le coeve opere antireligiose dello 
stesso Dem’jan Bednyj. 

27 Si veda, ad esempio, O. Litovskij, “Bogatyri”. Novaja postanov-

ka Kamernogo teatra “Sovetskoe iskusstvo”, 1936, N. 50, p. 3. 
28 Cfr. M.L. Fedorov, Putešestvie v drevnjuju Rus’ i obratno. 

“Bogatyri” Dem’jana Bednogo, op.cit. p. 245.
29 Da notare, che si contestava anche l’atteggiamento critico 

verso la tradizione delle byline che evidentemente Dem’jan 
Bednyj collegava agli ambienti della corte del principe in 
contrapposizione al genere della canzone di esplicita ma-
trice popolare. A dire il vero, proprio in questi anni il tema 
era dibattuto dai folcloristi sovietici e la risoluzione contro 
Bogatyri tendeva a riaffermare il carattere popolare della 
bylina. 

30 L’articolo con il titolo Fal’sifikacija narodnogo prošlogo [Una 
falsificazione del passato popolare] apparve sulle pagine della 
“Pravda” il 15 novembre 1936. In esso si sottolineava l’atteg-
giamento antimarxista verso la storia manifestato da Dem’jan 
Bednyj.

31 Tra questi M. Bulgakov, Ju. Oleša, S. Ejzenštejn. 
32 Sappiamo che Dem’jan Bednyj telefonò a proposito di Bo-

gatyri al segretario dell’Unione degli Scrittori V. Stavskij che a 
sua volta informò il ministro degli interni N.I.Ežov. Esiste an-
che lo stenogramma del colloquio tra Stavskij e Bednyj relati-
vo alla pièce (RGAPSI, f. 871, 1, 64, 10). 

33 cf. Bol’šaja cenzura. Pisateli i žurnalisty v strane sovetov, 
Moskva, Materik, 2005, pp. 476-477. 

34   Da notare che Anna Achmatova avrebbe detto di Maja-
kovskij: “Prima della rivoluzione scriveva bene e male dopo. 
Non lo distingui da Dem’jan” (cf. L. Čukovskaja, Zapiski ob 
Anne Achmatove, T.2, Moskva, 1997, p. 362).

35 M.L. Gasparov, Dem’jan Bednyj, Bol’šaja Rossijskaja Enciklo-
pedija, Moskva, 2005. 


